3 200 euros damende
requis contre un agriculteur

Pesticides pulvérisés trop pres d'un cours d’eau, bande enherbée
trop mince... Un cultivateur de Jauldes était hier devant le tribunal.
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écopé d’une amende de
200 €. Mais jaivoulu aller jusqu'en
Justice pour mexpliquer. Je pen-
sais vraiment bien faire.» A labarre
du tribunal correctionnel d’Angou-
léme, Jean-Pierre Normandin,
50 ans, a les larmes aux yeux. Agri-
culteur depuis ses 21 ans, ce pro-
priétaire d’'une exploitation cul-
ture-élevage de 200 hectares a
Jauldes, comparaissait hier pour
une contravention et un délit en
droit de 'environnement.

Une bande de 5 métres
minimum obligatoire

Tout est parti d'un controle de
I’'Onema, désormais Agence fran-
caise pour la biodiversité, le
2 juillet 2015. «En remontant les
affluents de I’Argence, ruisseau
trés sensible aux pollutions nitra-
tes et phytosanitaires, nous avons
constaté que I'une des parcelles
de M. Normandin ne possédait
pas la bande enherbée de 5 mé-
tres minimum obligatoire au bord
d’un cours deau, décrit I'un des
controleurs. La bande n'était que
de 80 centimétres a 2,5 métres.»
Autre constat: lagriculteur a pul-
vérisé un herbicide, le Nirvana, et
un fongicide, le Banko 500,
jusqu’a 5 metres du cours d’eau.
Or ces produits ne doivent pas
étre appliqués a moins de 20 me-
tres d’'un cours d’eau. Ce qui cons-
titue un délit.

«Il est possible d'obtenir une déro-
gation jusqu'a 5 metres du cours si
on respecte trois conditions préci-
ses, explique le président du tribu-
nal: tenir un registre précis de ces

Jean-Pierre Normandin avec son épouse et son avocat, M Des Miniéres.

pulvérisations de produits phyto-
sanitaires, installer des moyens
pour réduire les risques de pollu-
tion, de type buses anti-dérive, et
avoir une bande végétalisée de
5 meétres au bord du cours d’eau.»
Sur les deux premiers points, les
controleurs confirment que l'agri-
culteur a fait son travail, «méme si
le registre contenait quelques im-
précisions», notera la procureure,
Marion Vauquelin.

wll est plus qu'averti
de ses obligationsn

Jean-Pierre Normandin explique
que cette bande enherbée était pré-
sente jusquau 20 juin. «Mais au
moment de la moisson de mes
pois, jai constaté quelle était pleine
de chardons, alors jai décidé de la
raser pour la refaire propre. Ce que
Jai fait quelques jours plus tard.
Comme je savais que je ne pulvéri-
serais rien avant de replanter mon
blé en octobre, je me suis dit que
cétait le bon moment», assure-t-il.
La controleuse de I'ex-Onema se
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dit septique sur ces dates. D’apres
elle, labande amputée a été utilisée
pour la culture. «De toute facon,
cette bande enherbée doit étre cou-
rante et permanente, note la pro-
cureure, qui insiste: le prévenu a
deux certifications phyto, il est plus
quaverti de toutes ses obligations.
11 était conscient de ne pas les res-
pecter.» Elle requiert 4 son encon-
tre personnelle 700 € d’amende et
2 500 € d’amende pour sa société.
Charente Nature, et France Nature
Environnement, qui se sont consti-
tuées partie civile, réclament pour
leur part, 3 000 € chacune.
Lavocat de la défense, M® Francois
Des Miniéres, plaide «Ia bonne foi
de son client». «Il voulait bien
faire et ignorait que cette bande
ne pouvait jamais étre retirée.» 1l
le martele: «Aucun pesticide na
été pulvérisé entre le 20 juin et oc-
tobre lorsqu’il ny avait pas la
bande suftisante. Le délit n'est pas
constitué. Et aucun préjudice sur
I'environnement n’a été relevé.»
Le tribunal a mis sa décision en
délibéré au 7 juin.




